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市民・有識者アンケートの結果について 

 

 

１ アンケートの目的 

市民および各界の有識者等に住宅・住環境に関するアンケートを実施することで、本市が住宅

施策を推進する上での課題の把握を図るものです。 

 

２ アンケートの対象者 

◆市 民・・・住民基本台帳より無作為抽出した満 18歳以上の世帯主 2,000名 

◆有識者・・・自治会、市内不動産業、福祉事業関係者、商工会議所、ＰＴＡ 

 

３ アンケートの期間 

◆市 民・・・令和３年３月１日～３月 15日 

◆有識者・・・令和３年２月 25日～３月 15日     

 

４ 調査票の対象者数と回収結果 

 市民対象 有識者対象 

アンケート配布数 2,000 人 71 名 

アンケート回収数 836票 48 票 

アンケート回収率 41.8％ 67.6％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※学区ごとの人口分布に基づき配布数を決定 

 

５ アンケート結果 

次ページ以降にアンケート結果の概要を示します。 

 

 

 

 

◆有識者対象配布先 

分 類 小分類 配布数 

自治会 各学区長 7 

不動産業 関係者 市内 不動産業者 6 

福祉事業関係者 

社会福祉協議会 役員 8 

民生委員 役員 8 

障害者福祉 関係事業者 4 

商工会議所 正副・常議員 16 

PTA 幼・保・小・中学校 PTA会長 22 

合 計 71  

 

◆市民対象配布先 

学 区 世帯数 配布数 割 合 

守 山 10,927  655  32% 

吉 身 7,104  426  21% 

小 津 2,224  133  7% 

玉 津 1,515  91  5% 

河 西 5,726  344  17% 

速 野 4,947  297  15% 

中 洲 894  54  3% 

合 計 33,337  2,000  100% 

 

資料-４  
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１ 市民アンケート設問内容（全 32問） 

 

２ 有識者アンケート設問内容（全３問） 

 

１ 回答者の属性について 

(1) お住まいの地域、年齢について 

(2) 世帯人数・家族構成について 

(3) 世帯における高齢者（65歳以上）の有無について 

(4) 就労状況・場所について 

(5) 現在の住まいへの居住期間について 

(6) コミュニティ活動（自治会など）への参加状況について 

２ 現在の住まいについて 

(1) 現在の住まいへ居住した理由について 

(2) 以前の居住地について 

(3) 住宅の所有関係について 

(4) 住宅の形態をいついて 

(5) 住宅の面積（延べ床面積）について 

(6) 賃貸住宅などに入居しようとした際に制限を受けた経験について 

(7) 親または子の世帯との同居・近居の状況について 

(8) 親または子の世帯と同居・近居する場合の課題について 

３ 定住・転居の意向について 

(1) 定住・転居の意向の意向について 

(2) 転居する場合の住宅の形態について 

(3) 転居先の住宅で優先されるものについて 

(4) 今後の住宅についての希望について（高齢者対象） 

４ リフォーム（改築）について 

(1) リフォーム（改築）の予定について 

(2) リフォーム（改築）の内容について 

(3) リフォームを行う際の課題について 

５ 空き家について 

(1) 近隣における空き家の状況について 

(2) 空き家を所有状況について 

(3) 所有する空き家の今後の利活用（予定）について 

(4) 所有する空き家の課題について 

６ 同居・近居の意向について（親と同居する“子”対象） 

(1) あなたの年齢について 

(2) 親との同居の継続（予定）について 

(3) 親との近居に関する希望について 

７ 住宅・住環境に関する満足度・重要度について 

(1) 現在の住宅の満足度、および住宅において重要となるもの 

(2) 現在の住環境の満足度、および住環境において重要となるもの 

８ 守山市の住宅関連施策に関する満足度・重要度について 

(1) 守山市の住宅関連施策に関する満足度 

(2) 守山市の住宅関連施策において今後重要となるもの 

９ 守山市の住宅・住環境について（自由記述） 

１ 守山市の住宅関連施策の満足度について 

２ 守山市の住宅関連施策の重要度について 

３ 守山市の住宅・住環境について（自由記述） 
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17.1

23.9

18.1

13.0

6.3

3.3

18.2

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

1人

2人

3人

4人

5人

6人以上

無回答

%

いる, 54.4

いない, 43.5

無回答, 2.0

単位

（％）

 

 

１ 回答者の属性 

 (1) 学区・年齢 

  学区別では、守山市の人口分布と同様の割合になっており、年齢については、60代以上

が過半数を占めました。 

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 世帯の人数・構成 

  世帯人数は、２人が最も多く（23.9％）、次いで３人（18.1％）となりました。 

  構成は、夫婦と子の世帯が最も多く（26.6％）、次いで単身世帯（21.3％）となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 高齢者を有する世帯の状況 

家族に 65 歳以上の高齢者がいる世帯が 455 人（54.4％）となり、過半数を占めました。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

26.6

21.3

18.7

11.4

8.5

2.9

4.4

6.3

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

夫婦と子

単身

夫婦のみ

ひとり親と子

3世代同居

夫婦と親

その他

無回答

%

20代, 3.2

30代, 10.0

40代 , 15.1

50代 , 17.5

60代 , 17.7

70代, 24.5

80代以

上 , 10.0

無回答, 1.9

単位（％）

守山学区, 
31.1

吉身学区, 
20.8

小津学区, 8.6

玉津学区 ,
5.5

河西学区, 
17.1

速野学区 , 
11.0

中州学区, 3.2
無回答, 2.6

単位（％）

市民アンケートの結果概要 

年齢別の割合 

世帯人数 世帯構成 

学区別の割合 
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36.7

26.7

12.7

11.8

19.9

2.3

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

防災訓練・清掃活動などに参加している

役員等を担い（または担った経験があり）積極的

に参加している

あまり参加していない

自分自身より家族が参加している

参加していない

無回答

%

(4) 就労状況・就労場所 

「現在は働いていない」の回答が最も多く（31.5％）、次いで「守山市内」（23.9％）、「草津

市・栗東市・野洲市」（16.9％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(5) 現在の住まいへの居住期間 

「20年以上～40年未満」が最も多く（27.3％）、次いで「40年以上」が 187人（27.3％）、

「10年以上～20年未満」が 163人（19.5％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(6) コミュニティ活動（自治会など）への参加状況 

32.6％の方がコミュニティ活動に「参加していない」または「あまり参加していない」と

いう結果になりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

23.9

16.9

6.1

4.8

3.1

3.0

2.3

2.0

31.5

3.1

3.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

守山市内

草津市・栗東市・野洲市

大津市

京都府内

近江八幡市・東近江市

大阪府内

その他の滋賀県内市町

甲賀市・湖南市

現在は働いていない

その他

無回答

%

5年未満, 16.9

5年以上～10年

未満, 11.7

10年以上～20年

未満, 19.5

20年以上～40年

未満, 27.3

40年以上, 22.4

無回答, 2.3

単位（％）
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２ 現在の住まいについて 

(1) 現在の場所に居住した理由 

 

「通勤・通学等に便利なため」が 204人（24.4％）と最も多く、次いで「生まれた時からの

居住」が 134人（16.0％）となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 以前の居住地 

 

「守山市」が 188人（26.6％）、次いで「草津市・栗東市・野洲市」が 117人（16.6％）と

なりました。（前問で「生まれたときから居住」以外の回答をした方のみが回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24.4

16.0

13.5

13.2

10.2

18.9

4.3

0.0 10.0 20.0 30.0

通勤・通学等に便利なため

生まれたときから居住

親族等の家が近いため

購入金額・家賃が手頃なため

通院・買物等、日常生活に便利なため

その他

無回答

%

●通勤・通学の利便性により居住された方が多い 

●守山市内または近隣市からの移転者が多くを占める 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

188

117

63

57

42

30

24

15

49

129

0 50 100 150 200

守山市

草津市・栗東市・野洲市

京都府内

大津市

大阪府内

近江八幡市・東近江市

その他の滋賀県内市町

甲賀市・湖南市

その他

無回答

人
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(3) 住宅の所有関係 

 

「持ち土地・持ち家」が最も多く 642 人（76.8％）、次いで「民間の賃貸住宅」が 102 人

（12.2％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 住宅の形態 

 

「一戸建」が最も多く 583 人（69.7％）、次いで「共同建て（アパート・マンション）」が

228人（27.3%）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(5) 住宅の面積（延べ床面積） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●持ち土地・持ち家の方が高い割合を占める 

●一戸建てに居住する方が高い割合を占める 

●100～149㎡、または 150㎡以上の住居の方が過半数を占める 

持ち土地・持

ち家, 76.8

借地・持ち家 , 
2.3

民間の賃貸

住宅 , 12.2

公営住

宅, 2.5
社宅・寮, 1.0

その他 , 2.6

無回答, 2.6

単位

（％）

一戸建, 69.7
長屋建て・テ

ラスハウス, 
0.4

共同建て（アパー

ト・マンション）, …

その他, 0.6 無回答, 2.0

単位

（％）

25㎡未満, 1.4

25～29㎡（7坪

～8坪）, 1.4
30～39㎡（9～

11坪）, 2.5

40～49㎡（12～

14坪）, 3.7

50～99㎡（15～

29坪）, 22.5

100～149㎡（30

～45坪）, 26.6

150㎡（46坪

以上）, 25.6

わからな

い, 11.5

無回答, 4.8

単位

（％）
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47.6

4.2

1.7

0.7

0.6

28.5

2.5

15.8

0.0 20.0 40.0 60.0

制限を受けたことはない

収入面で制限を受けた

保証人の有無で制限を受けた

高齢のため制限を受けた

障害があり制限を受けた

賃貸住宅に入居しようとしたことがない

その他

無回答

%

(6) 賃貸住宅などに入居しようとした際に制限を受けた経験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(7) 親または子の世帯との同居・近居の状況 

 

「近くに住んでいる」の 294人（35.2％）と「同居している」の 184人（22.0％）の合計に

より、過半数が同居・近居していることが分かりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(8) 今後、親または子の世帯と同居・近居する場合の課題 

 

・「病気や介護に関すること」が最も多く 312 人（37.3％）、次いで「住宅の購入費、リフォ

ーム費」が 191人（22.8％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

37.3

28.3

22.8

15.8

9.0

5.5

9.9

0.0 20.0 40.0

病気や介護に関すること

特に問題はない

住宅の購入費、リフォーム費

仕事に関係すること

子どもの学校・教育に関すること

その他

無回答

%

●数は少ないが、保証人の有無、収入状況、年齢などにより制限を受けた方がいる 

●過半数が同居または近居している 

●多くの方が病気や介護に関することを課題としている 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

同居している, 
22.0

近くに住んで

いる, 35.2

同居していな

い、または近

くに住んでい

ない, 36.4

今は住んでい

ないが、今

後、同居また

は近くに住む

予定である, 
2.0

無回答, 4.8

単位

（％）
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現在の居住

地に住み続

けたい, 73.9

市内のどこ

かに移りた

い, 8.6

市外へ移り

たい, 6.1 無回答, 
12.3

単位

（％）

22.1

17.6

7.7

5.4

5.0

3.2

0.5

4.1

38.7

0.0 20.0 40.0 60.0

持家（一戸建て）

持家（マンション）

民営借家

親や子供と同居

公営住宅

公団・公社等公的賃貸住宅

社宅・寮・官舎

その他

無回答

%

３ 定住・転居の意向について 

(1) 定住意向について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 移転する場合の住居形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 移転先の住宅・住環境で優先されるもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.1

18.2

17.3

14.2

8.4

8.0

7.6

6.2

4.4

4.4

4.4

4.0

3.1

3.1

0.4

4.0

36.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

住宅の広さ・設備

住宅ローン・家賃等の負担

通勤・通学の利便性

医療施設へのアクセス

地域における防犯面での安全・安心

住宅の防災面での安全性能

住宅のバリアフリー化状況

住宅の断熱・省エネルギー性能

緑・水辺とのふれあい状況

子どもの保育・教育環境

持家の取得

地域とのつながり状況

道路河川・上下水道等の整備状況

親戚・知人等との同居・近居状況

公園施設へのアクセス

その他

無回答

%

●今後も現在の居住地に住みたい方が多く、７割以上を占める 

●移転先については、持ち家（一戸建て、マンション）の意向が強い 

●「住宅の広さ・設備」、「住宅ローン・家賃の額」を重要視される方が多い 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 
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35.5

27.7

25.2

22.6

20.3

14.8

10.6

4.5

31.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

台所、浴室などの水回り

壁や床など内装

外壁

バリアフリー化

屋根

耐震補強

省エネ化工事

その他

無回答

%

(4) 高齢者（65歳以上）の定住・転居に関する意向について 

 

「現在の住まいのままでよい」が最も多く 231人（51.1％）、次いで「自宅のバリアフリー

化」が 157 人（34.7％）、「サービス付き高齢者向け受託への居住」が 60 人（6.6％）の順

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ リフォーム（改築）について 

(1) リフォーム（改築）の予定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) リォーム（改築）の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51.1

34.7

13.3

11.1

8.6

6.6

4.2

9.7

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の住まいのままでよい

自宅のバリアフリー化

サービス付き高齢者向け受託への居住

特別養護老人ホームへの居住

介護型有料老人ホームへの居住

バリアフリー化された公営住宅への居住

その他

無回答

%

●定住の意向が強く、34.7％の方が自宅のバリアフリー化を希望 

●全体の 22.1％がリフォーム（改築）を予定、または検討している 

●「水回り」、「内装」、「外壁」に関するリフォーム（改築）の意向が強い 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

リフォームを

行う予定があ

る, 6.7

リフォームに

ついて検討し

ている, 15.4

リフォームす

る予定はな

い, 63.6

無回答, 14.2

単位

（％）

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 
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46.4

22.2

21.4

15.4

13.9

2.8

7.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

近所に空き家はない

防犯面で不安

空き家が老朽化し、安全面が不安

ごみ・植栽の放置など景観が悪い

管理されており、特に不安はない

その他

無回答

%

(3) リフォーム（改築）を行うにあたっての課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 空き家について 

(1) 自宅近隣の空き家の状況について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 空き家の所有について 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●費用面を課題とされている方が過半数を占める 

●防犯や安全面で不安を抱かれている方が多い 

●約２％（17人）の方が空き家を所有している 

57.2

15.1

4.8

31.8

0 20 40 60 80

費用がかかる

工事内容や費用、施工業者

などの情報不足

その他

無回答

%

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

所有している, 
2.0

所有していな

い, 86.6

無回答, 
11.4

単位

（％）
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70.6

11.8

23.5

23.5

11.8

0.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

今後も空き家として管理する予定（具体的な予定はない）

リフォーム・建替え等により、活用する。

賃貸物件とし、誰かに貸す予定

売却したい

その他

無回答

%

100.0

23.5

23.5

17.6

23.5

0.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

維持管理の費用負担が大きい

リフォーム・建替え等したいが、資金が不足している

賃貸物件として誰かに貸したいが、借り手が見つからない

売却したいが、買い手が見つからない

その他

無回答

%

(3) 空き家の所有者に対して、今後の利活用について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 所有する空き家の管理についての課題。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●今後も空き家として管理し、具体的な利活用策のない方が多い 

●資金不足や、借り手・買い手が見つからないことが課題となってる 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 

※複数回答が可能なため合計は 100％を超えます 
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1人目 2人目 3人目 4人目 5人目 6人目 無回答 計

18歳～19歳 28 14 5 2 2 0 9 60
20歳～24歳 50 18 6 0 0 0 4 78

25歳～29歳 26 6 3 0 1 0 3 39

30歳～34歳 24 10 2 1 0 1 1 39
35歳以上 154 66 18 6 1 0 0 245

無回答 9 4 3 1 0 0 0 17

合計 291 118 37 10 4 1 17 478

60.8%

48.3%

54.1%

50.0%

25.0%

100.0%

21.3%

28.0%

10.8%

10.0%

25.0%

17.9%

23.7%

35.1%

40.0%

50.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

1人目

2人目

3人目

4人目

5人目

6人目

同居を継続する予定 同居を継続しない予定 無回答

33.0%

28.0%

27.0%

10.0%

25.0%

100.0%

16.2%

13.6%

10.8%

10.0%

5.8%

3.4%

2.7%

14.1%

13.6%

8.1%

34.7%

42.4%

54.1%

80.0%

75.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

1人目

2人目

3人目

4人目

5人目

6人目

親の近所に住みたい

近所でなくても市内の生活に便利な場所に住みたい

近所でなくても市内の家賃やローンの負担の安い場所に住みたい

市外に住みたい

無回答

６ 同居・近居の意向について 

※本件は、同居されている家族の中で、「18歳以上の子」に、今後の居住場所の意向確認を

行ったものです。（子が複数名同居している場合は、人数分の回答をいただいています） 

 

(1) 回答者の年齢構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 親との同居の継続について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 親との近居について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●１人目（長男または長女）は、60.8％が今後も同居を継続する予定 

●35歳以上が過半数（51.3％）を占める 

●いずれにおいても２～３割は近居を希望 
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７ 住宅に関する満足度・重要度について 

 

(1) 市全体における住宅の満足度・重要度について 

 

最も満足度が低いのは「バリアフリー化の状況」であり、次いで「住宅の断熱性や省エネ

ルギー性」が低くなりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」であり、次いで「住宅の断熱性

や省エネルギー性」が高くなりました。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

40.5

62.8

47.1

39.4

40.2

41

23.2

37.4

42.9

27.7

2.9

0.8

1.4

3.5

8.6

15.7

13.2

14.1

14.3

23.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

重要 普通 重要でない 無回答

43

24.6

20.1

14

20.6

43.7

53.7

50.9

50.3

48.4

9.7

15.7

20.8

27.2

9.8

3.6

6.1

8.1

8.5

21.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

満足 普通 不満 無回答

●「住宅の省エネ性能」および「防災機能」が満足度が低く、且つ重要度が高い 

住宅への満足度 

住宅における重要度 
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(2) 守山学区における住宅の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「バリアフリー化の状況」であり、次いで「住宅の断熱性や省エネ

ルギー性」、「地震・水害等災害に対する安全性」が低くなりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」であり、次いで「住宅の広さ・

間取り」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40.8

30.0

23.5

18.1

20.0

46.9

54.2

55.0

55.0

57.7

10.8

12.3

16.2

21.5

8.1

1.5

3.5

5.4

5.4

14.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

満足 普通 不満 無回答

住宅への満足度 

48.1

67.7

51.2

41.9

45.8

37.7

21.9

37.3

44.2

29.2

3.1

1.2

0.8

3.1

8.5

11.2

9.2

10.8

10.8

16.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

重要 普通 重要でない 無回答

住宅における重要度 
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(3) 吉身学区における住宅の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「バリアフリー化の状況」であり、次いで「住宅の断熱性や省エネル

ギー性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」であり、次いで「住宅の断熱性

や省エネルギー性」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46.6

23.6

20.7

8.0

21.3

40.8

58.6

49.4

52.9

46.6

10.3

15.5

24.1

30.5

12.1

2.3

2.3

5.7

8.6

20.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

満足 普通 不満 無回答

44.3

69.5

48.3

35.6

42.5

41.4

19.5

37.9

48.9

27.0

2.9

0.6

1.1

4.0

8.0

11.5

10.3

12.6

11.5

22.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

重要 普通 重要でない 無回答

住宅への満足度 

住宅における重要度 
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 (4) 小津学区における住宅の満足度・重要度について 

 

最も満足度が低いのは「バリアフリー化の状況」であり、次いで「住宅の断熱性や省エネ

ルギー性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」であり、次いで「バリアフリ

ー化の状況」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45.8

29.2

18.1

16.7

20.8

41.7

50.0

47.2

47.2

38.9

9.7

13.9

26.4

30.6

6.9

2.8

6.9

8.3

5.6

33.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

満足 普通 不満 無回答

36.1

62.5

47.2

51.4

40.3

44.4

22.2

38.9

31.9

25.0

1.4

0.0

0.0

1.4

8.3

18.1

15.3

13.9

15.3

26.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

重要 普通 重要でない 無回答

住宅への満足度 

住宅における重要度 
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(5) 玉津学区における住宅の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「バリアフリー化の状況」であり、次いで「住宅の断熱性や省エ

ネルギー性」、「住宅のローンや家賃の負担」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」であり、次いで「住宅の断

熱性や省エネルギー性」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39.1

19.6

19.6

13.0

15.2

45.7

56.5

47.8

39.1

52.2

4.3

10.9

19.6

32.6

8.7

10.9

13.0

13.0

15.2

23.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

満足 普通 不満 無回答

39.1

56.5

45.7

37.0

34.8

37.0

28.3

34.8

37.0

37.0

2.2

0.0

2.2

6.5

2.2

21.7

15.2

17.4

19.6

26.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

重要 普通 重要でない 無回答

住宅への満足度 

住宅における重要度 
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(6) 河西学区における住宅の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「バリアフリー化の状況」であり、次いで「住宅の断熱性や省エ

ネルギー性」、「住宅のローンや家賃の負担」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」であり、次いで「住宅の断

熱性や省エネルギー性」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

32.9

55.2

42.0

36.4

31.5

45.5

28.0

36.4

39.9

26.6

1.4

0.7

3.5

4.9

8.4

20.3

16.1

18.2

18.9

33.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

重要 普通 重要でない 無回答

41.3

22.4

14.7

11.9

19.6

42.7

49.0

54.5

48.3

42.0

9.1

17.5

19.6

28.7

7.7

7.0

11.2

11.2

11.2

30.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

満足 普通 不満 無回答

住宅への満足度 

住宅における重要度 
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(7) 速野学区における住宅の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「バリアフリー化の状況」次いで「地震・水害等災害に対する安

全性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」、次いで「住宅の断熱性や

省エネルギー性」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

44.6

14.1

17.4

16.3

25.0

43.5

52.2

45.7

40.2

42.4

9.8

28.3

27.2

32.6

15.2

2.2

5.4

9.8

10.9

17.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

満足 普通 不満 無回答

31.5

56.5

42.4

35.9

35.9

40.2

22.8

38.0

44.6

23.9

7.6

2.2

2.2

3.3

14.1

20.7

18.5

17.4

16.3

26.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

重要 普通 重要でない 無回答

住宅への満足度 

住宅における重要度 
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(8) 中洲学区における住宅の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「バリアフリー化の状況」次いで、「住宅の断熱性や省エネルギ

ー性」、「地震・水害等災害に対する安全性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「住宅の断熱性や省エネルギー性」次いで、「地震・水害等災害

に対する安全性」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

40.7

18.5

22.2

3.7

22.2

37.0

48.1

33.3

48.1

40.7

14.8

18.5

25.9

33.3

11.1

7.4

14.8

18.5

14.8

25.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

満足 普通 不満 無回答

29.6

55.6

55.6

51.9

37.0

48.1

22.2

29.6

33.3

25.9

0.0

0.0

0.0

0.0

14.8

22.2

22.2

14.8

14.8

22.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の広さ・間取り

地震・水害等、災害に対する安全性

住宅の断熱性や省エネルギー性

バリアフリー化の状況

住宅のローンや家賃の負担

重要 普通 重要でない 無回答

住宅への満足度 

住宅における重要度 



21 

11.3

15.3

18.4

18.9

25.3

25.7

27.5

15.6

10.1

56.4

62

65

61.1

49

55.7

58.7

66.2

71.5

21.9

14.3

8

5.7

14.1

10.4

5.6

4.6

9.3

10.4

8.4

8.5

14.3

11.6

8.1

8.1

13.7

9.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

満足 普通 不満 無回答

８ 住環境に関する満足度・重要度について 

 

(1) 市全体における住環境の満足度・重要度について 

 

最も満足度が低いのは「歩行者の空間の安全性・バリアフリー化」であり、次いで「地震・

水害等、災害に対する安全性」、「通勤・通学の利便性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」であり、次いで「地域の治安・

防犯体制」、「医療・福祉施設の充実」の順となりました。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46.2

60.6

56.8

42

41.6

55.3

30.9

18.2

18.8

36.5

25

27.8

36.8

39.2

29.7

50.8

56.8

59.8

1.8

0.7

1.2

2.4

2.2

0.5

2.4

5.9

5.5

15.4

13.7

14.3

18.8

17.1

14.5

15.9

19.2

15.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

重要 普通 重要でない 無回答

●「地震・水害・災害に対する安全性」が満足度が低く、且つ重要度が高い 

住環境の満足度 

住環境における重要度 
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(2) 守山学区における住環境の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「歩行者の空間の安全性・バリアフリー化」次いで、「地震・水害等

災害に対する安全性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」、次いで「地域の治安・防犯体

制」「医療・福祉施設の充実」、の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51.5

67.7

65.8

49.2

45.8

59.2

32.3

17.3

18.1

34.6

21.5

22.7

32.3

38.5

29.2

52.7

61.9

63.1

2.3

0.8

1.2

3.8

1.9

0.4

2.3

6.5

7.3

11.5

10.0

10.4

14.6

13.8

11.2

12.7

14.2

11.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

重要 普通 重要でない 無回答

11.9

18.5

21.2

29.2

41.5

28.5

23.1

16.9

9.2

62.3

68.1

66.2

56.2

47.7

61.9

62.7

68.5

76.5

17.7

8.1

7.3

4.2

3.1

4.6

8.1

5.4

8.1

8.1

5.4

5.4

10.4

7.7

5.0

6.2

9.2

6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

満足 普通 不満 無回答

住環境の満足度 

住環境における重要度 
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(3) 吉身学区における住環境の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「歩行者の空間の安全性・バリアフリー化」次いで、「地震・水害等

災害に対する安全性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」、次いで「地域の治安・防犯体

制」「医療・福祉施設の充実」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.8

17.8

19.0

17.8

33.9

42.0

23.6

19.0

11.5

56.3

63.2

63.8

67.8

50.0

46.6

63.8

64.4

74.1

23.6

12.6

10.3

5.2

6.9

6.3

6.3

4.0

6.3

10.3

6.3

6.9

9.2

9.2

5.2

6.3

12.6

8.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

満足 普通 不満 無回答

45.4

66.7

64.4

41.4

40.8

57.5

29.3

22.4

22.4

40.8

22.4

23.0

40.8

42.0

29.9

56.9

56.9

60.9

0.6

0.0

1.1

2.9

2.9

0.0

1.7

6.3

3.4

13.2

10.9

11.5

14.9

14.4

12.6

12.1

14.4

13.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

重要 普通 重要でない 無回答

住環境の満足度 

住環境における重要度 
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(4) 小津学区における住環境の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「歩行者の空間の安全性・バリアフリー化」次いで、「地震・水害等

災害に対する安全性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」、次いで「医療・福祉施設の充

実」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13.9

19.4

19.4

27.8

20.8

31.9

36.1

18.1

15.3

52.8

55.6

66.7

52.8

47.2

50.0

52.8

61.1

70.8

22.2

16.7

5.6

2.8

16.7

11.1

4.2

4.2

5.6

11.1

8.3

8.3

16.7

15.3

6.9

6.9

16.7

8.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

満足 普通 不満 無回答

48.6

65.3

58.3

50.0

40.3

61.1

38.9

22.2

23.6

31.9

20.8

27.8

27.8

37.5

23.6

43.1

48.6

56.9

1.4

0.0

0.0

1.4

1.4

0.0

1.4

4.2

0.0

18.1

13.9

13.9

20.8

20.8

15.3

16.7

25.0

19.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

重要 普通 重要でない 無回答

住環境の満足度 

住環境における重要度 
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(5) 玉津学区における住環境の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「通勤・通学の利便性」次いで、「歩行者の空間の安全性・バリアフ

リー化」となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等災害に対する安全性」、次いで「地域の治安・防犯体

制」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.5

15.2

19.6

13.0

6.5

13.0

34.8

13.0

13.0

54.3

54.3

54.3

60.9

50.0

63.0

50.0

69.6

63.0

21.7

15.2

10.9

6.5

26.1

6.5

0.0

2.2

6.5

17.4

15.2

15.2

19.6

17.4

17.4

15.2

15.2

17.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

満足 普通 不満 無回答

41.3

50.0

45.7

30.4

41.3

43.5

23.9

10.9

15.2

37.0

34.8

32.6

47.8

41.3

39.1

50.0

65.2

56.5

6.5

0.0

2.2

0.0

0.0

0.0

4.3

2.2

6.5

15.2

15.2

19.6

21.7

17.4

17.4

21.7

21.7

21.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

重要 普通 重要でない 無回答

住環境の満足度 

住環境における重要度 
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(6) 河西学区における住環境の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「歩行者の空間の安全性・バリアフリー化」、次いで「通勤・通学の利

便性」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「地震・水害等、災害に対する安全性」、次いで「医療・福祉施設の

充実」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

11.9

9.1

16.8

9.1

12.6

23.1

25.9

12.6

8.4

51.0

60.1

63.6

65.0

51.0

54.5

59.4

64.3

67.1

25.9

17.5

7.7

4.2

19.6

10.5

2.8

4.2

12.6

11.2

13.3

11.9

21.7

16.8

11.9

11.9

18.9

11.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

満足 普通 不満 無回答

45.5

53.8

46.9

32.2

33.6

50.3

33.6

17.5

15.4

35.0

28.0

32.2

40.6

40.6

28.7

43.4

48.3

58.0

1.4

0.7

1.4

0.7

2.8

1.4

2.1

7.7

7.0

18.2

17.5

19.6

26.6

23.1

19.6

21.0

26.6

19.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

重要 普通 重要でない 無回答

住環境の満足度 

住環境における重要度 
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(7) 速野学区における住環境の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「通勤・通学の利便性」次いで、「医療・福祉施設の充実」の順とな

りました。 

最も重要度が高いのは「医療・福祉施設の充実」、次いで「地震・水害等、災害に対する安

全性」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

12.0

8.7

14.1

8.7

4.3

3.3

43.5

15.2

7.6

53.3

56.5

65.2

59.8

46.7

52.2

41.3

63.0

65.2

23.9

26.1

10.9

14.1

37.0

33.7

7.6

5.4

18.5

10.9

8.7

9.8

17.4

12.0

10.9

7.6

16.3

8.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

満足 普通 不満 無回答

37.0

47.8

41.3

35.9

41.3

53.3

27.2

14.1

18.5

38.0

30.4

39.1

38.0

37.0

29.3

48.9

55.4

54.3

1.1

2.2

2.2

3.3

2.2

1.1

5.4

6.5

6.5

23.9

19.6

17.4

22.8

19.6

16.3

18.5

23.9

20.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

重要 普通 重要でない 無回答

住環境の満足度 

住環境における重要度 
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(8) 中洲学区における住環境の満足度・重要度について 

最も満足度が低いのは「通勤・通学の利便性」次いで、「医療・福祉施設の充実」の順とな

りました。 

最も重要度が高いのは「通勤・通学の利便性」次いで、「医療・福祉施設の充実」の順とな

りました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.4

11.1

11.1

7.4

0.0

0.0

33.3

3.7

11.1

48.1

55.6

74.1

63.0

44.4

63.0

55.6

77.8

63.0

29.6

22.2

0.0

11.1

40.7

25.9

0.0

3.7

7.4

14.8

11.1

14.8

18.5

14.8

11.1

11.1

14.8

18.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

満足 普通 不満 無回答

48.1

48.1

48.1

48.1

55.6

51.9

22.2

18.5

22.2

33.3

29.6

37.0

37.0

25.9

33.3

59.3

63.0

55.6

3.7

3.7

0.0

0.0

3.7

0.0

0.0

0.0

3.7

14.8

18.5

14.8

14.8

14.8

14.8

18.5

18.5

18.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者の空間の安全性・バリアフリー化

地震・水害等、災害に対する安全性

地域の治安・防犯体制

子供の保育・教育環境

通勤・通学の利便性

医療・福祉施設の充実

自然豊かなまちなみ

親または子との同居・近居状況

地域コミュニティの形成状況

重要 普通 重要でない 無回答

住環境の満足度 

住環境における重要度 
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９ 住宅関連施策に関する満足度・重要度について 

 

(1) 守山市全体における住宅関連施策に関する満足度 

 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」であり、次いで「既存住宅への改修への支援」

「コロナ禍における生活困窮者への対応」、「空き家等の利活用への支援」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.3

5.6

2.8

6.2

6

5.7

1.8

1.4

10.2

5.6

14.6

4.2

1.9

2.6

62

69

69.6

72.8

72

73.4

64.1

64.2

69.1

53.2

60.6

70.7

64.1

63.4

12.1

13.5

9

5.9

7.4

5.3

17

14.3

5.6

29.5

11.5

7.4

15.7

15.2

17.6

11.9

18.7

15.1

14.6

15.6

17.1

20.1

15.1

11.7

13.3

17.7

18.3

18.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現…

満足 普通 不満 無回答

●最も満足度の低い項目は「地域交通の充実」の項目 

住宅関連施策の満足度 
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(2) 守山市全体における住宅関連施策に関する重要度 

 

最も重要度が高いのは「医療・福祉施設の充実」の項目であり、次いで「災害に強いまちづ

くり」、「地域交通の充実」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

44.7

49.9

34.6

38.6

51.9

17.1

24.9

24

29.7

47.4

56.2

19.2

36.6

42.2

33.3

32.9

43.5

42.8

32.1

60.8

52.5

50.7

49.8

36.3

27.9

54.9

42.4

38.9

2.8

2.4

3.6

1.4

0.8

4.6

4.3

7.4

2.9

1.2

0.7

5.7

2.8

2.3

19.3

14.7

18.3

17.2

15.2

17.5

18.3

18

17.6

15.1

15.2

20.2

18.2

16.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世帯への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の推進

災害につよいまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅の改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現…

重要 普通 重要でない 無回答

●最も重要度の高いのは「医療・福祉施設の充実」の項目 

住宅関連施策の重要度 
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7.7

3.5

2.3

6.2

6.5

4.6

1.5

2.3

8.5

6.9

15.0

4.2

2.7

2.3

65.0

75.0

75.4

75.8

76.9

78.5

69.6

70.4

72.3

63.1

65.0

74.2

70.4

68.5

13.1

13.1

7.7

6.5

5.8

5.4

16.2

10.8

6.5

21.5

8.5

6.9

12.3

14.6

14.2

8.5

14.6

11.5

10.8

11.5

12.7

16.5

12.7

8.5

11.5

14.6

14.6

14.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

満足 普通 不満 無回答

 

 

(3) 守山学区における住宅関連施策に関する満足度・重要度 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」であり、次いで「既存住宅への改修への支援」の

順となりました。 

最も重要度が高いのは「医療・福祉施設の充実」の項目であり、次いで「災害に強いまちづ

くり」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住宅関連施策の満足度 

50.8

53.1

38.1

41.5

56.9

17.3

25.8

19.2

34.2

49.2

58.8

17.3

37.7

40.4

30.0

30.4

41.9

42.7

29.6

63.8

54.6

54.6

46.9

36.2

28.5

58.8

42.7

42.7

3.5

4.2

3.8

2.7

1.2

5.4

5.8

10.4

4.2

2.3

1.2

7.3

3.8

3.1

15.8

12.3

16.2

13.1

12.3

13.5

13.8

15.8

14.6

12.3

11.5

16.5

15.8

13.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

重要 普通 重要でない 無回答

住宅関連施策の重要度 
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(4) 吉身学区における住宅関連施策に関する満足度・重要度 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」であり、次いで「コロナ禍における生活困窮者

への対応」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「医療・福祉施設の充実」の項目であり、次いで「災害に強いまちづ

くり」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12.1

5.7

3.4

8.0

5.7

9.2

3.4

1.1

9.8

5.2

18.4

5.7

1.7

3.4

61.5

73.0

69.0

74.7

75.3

75.9

66.7

69.0

72.4

60.3

60.9

70.1

64.4

60.9

10.3

11.5

9.8

5.7

7.5

2.9

14.9

12.1

4.6

23.0

9.8

7.5

19.0

18.4

16.1

9.8

17.8

11.5

11.5

12.1

14.9

17.8

13.2

11.5

10.9

16.7

14.9

17.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

満足 普通 不満 無回答

住宅関連施策の満足度 

45.4

47.1

32.2

42.5

55.7

15.5

27.0

21.8

27.0

41.4

57.5

21.8

33.3

42.5

36.2

38.5

46.6

40.8

31.6

64.9

52.3

56.3

56.3

46.6

29.3

55.7

49.4

40.2

2.3

0.6

5.2

0.6

0.0

4.0

4.6

6.3

1.1

0.6

0.6

4.6

1.7

1.7

16.1

13.8

16.1

16.1

12.6

15.5

16.1

15.5

15.5

11.5

12.6

17.8

15.5

15.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

重要 普通 重要でない 無回答

住宅関連施策の重要度 
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(5) 小津学区における住宅関連施策に関する満足度・重要度 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」であり、次いで「空き家等の利活用への支援」

「既存住宅への改修への支援」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「医療・福祉施設の充実」の項目であり、次いで「災害に強いまちづ

くり」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12.5

12.5

4.2

9.7

12.5

9.7

0.0

0.0

16.7

5.6

19.4

9.7

2.8

2.8

63.9

61.1

72.2

69.4

66.7

72.2

66.7

63.9

66.7

40.3

56.9

73.6

69.4

69.4

8.3

13.9

4.2

4.2

6.9

2.8

16.7

19.4

4.2

45.8

12.5

2.8

12.5

11.1

15.3

12.5

19.4

16.7

13.9

15.3

16.7

16.7

12.5

8.3

11.1

13.9

15.3

16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

満足 普通 不満 無回答

住宅関連施策の満足度 

45.8

54.2

33.3

38.9

58.3

19.4

26.4

27.8

33.3

52.8

62.5

18.1

37.5

41.7

33.3

25.0

47.2

41.7

25.0

61.1

51.4

55.6

48.6

29.2

19.4

56.9

40.3

37.5

1.4

2.8

1.4

0.0

0.0

0.0

1.4

1.4

0.0

0.0

0.0

4.2

1.4

1.4

19.4

18.1

18.1

19.4

16.7

19.4

20.8

15.3

18.1

18.1

18.1

20.8

20.8

19.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

重要 普通 重要でない 無回答

住宅関連施策の重要度 
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(6) 玉津学区における住宅関連施策に関する満足度・重要度 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」であり、次いで「空き家等の利活用への支援」

「既存住宅への改修への支援」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「医療・福祉施設の充実」の項目であり、次いで「災害に強いまちづ

くり」の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.5

6.5

4.3

4.3

4.3

6.5

2.2

2.2

15.2

2.2

10.9

2.2

2.2

4.3

54.3

63.0

67.4

67.4

71.7

67.4

58.7

56.5

63.0

43.5

60.9

65.2

56.5

60.9

21.7

21.7

6.5

4.3

6.5

6.5

17.4

21.7

2.2

41.3

10.9

10.9

17.4

10.9

17.4

8.7

21.7

23.9

17.4

19.6

21.7

19.6

19.6

13.0

17.4

21.7

23.9

23.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

満足 普通 不満 無回答

37.0

43.5

26.1

23.9

43.5

17.4

26.1

32.6

21.7

43.5

47.8

15.2

28.3

30.4

34.8

34.8

47.8

50.0

37.0

60.9

47.8

43.5

54.3

41.3

37.0

54.3

39.1

41.3

23.9

19.6

21.7

23.9

17.4

19.6

23.9

19.6

21.7

15.2

15.2

26.1

23.9

23.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

重要 普通 重要でない 無回答

住宅関連施策の重要度 

住宅関連施策の重要度 
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(7) 玉津学区における住宅関連施策に関する満足度・重要度 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」であり、次いで「コロナ禍における生活困窮者

への対応」の順となりました。 

最も重要度が高いのは「医療・福祉施設の充実」の項目であり、次いで「高齢者への支援」

の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36.4

46.9

30.1

29.4

43.4

11.9

18.9

23.1

26.6

44.8

53.1

19.6

35.0

44.1

33.6

34.3

43.4

46.9

36.4

55.2

53.1

42.0

45.5

33.6

25.2

46.9

39.9

33.6

2.8

1.4

2.8

1.4

1.4

8.4

3.5

9.8

4.9

1.4

0.7

6.3

2.1

2.1

27.3

17.5

23.8

22.4

18.9

24.5

24.5

25.2

23.1

20.3

21.0

27.3

23.1

20.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

重要 普通 重要でない 無回答

4.2

4.2

0.7

5.6

7.0

4.9

0.7

0.7

8.4

6.3

16.8

2.1

1.4

2.1

59.4

65.7

65.7

71.3

66.4

67.1

62.2

62.2

70.6

50.3

56.6

69.9

60.8

61.5

12.6

11.9

10.5

5.6

7.7

7.0

14.0

13.3

2.8

27.3

11.9

6.3

15.4

14.7

23.8

18.2

23.1

17.5

18.9

21.0

23.1

23.8

18.2

16.1

14.7

21.7

22.4

21.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

満足 普通 不満 無回答

住宅関連施策の満足度 

住宅関連施策の重要度 
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(8) 速野学区における住宅関連施策に関する満足度・重要度 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」であり、次いで「既存住宅への改修への支援」の

順となりました。 

最も重要度が高いのは「医療・福祉施設の充実」の項目であり、次いで「高齢者への支援」

の順となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.6

7.6

2.2

2.2

1.1

2.2

1.1

1.1

12.0

4.3

3.3

1.1

1.1

1.1

59.8

62.0

60.9

70.7

68.5

68.5

51.1

53.3

58.7

41.3

58.7

68.5

56.5

56.5

10.9

17.4

14.1

7.6

10.9

7.6

26.1

16.3

12.0

41.3

20.7

9.8

18.5

18.5

21.7

13.0

22.8

19.6

19.6

21.7

21.7

29.3

17.4

13.0

17.4

20.7

23.9

23.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

満足 普通 不満 無回答

住宅関連施策の満足度 

41.3

48.9

37.0

41.3

46.7

23.9

22.8

29.3

32.6

48.9

52.2

17.4

41.3

46.7

35.9

33.7

42.4

39.1

34.8

56.5

51.1

44.6

45.7

31.5

29.3

54.3

37.0

33.7

2.2

2.2

3.3

1.1

1.1

3.3

6.5

5.4

3.3

1.1

1.1

6.5

2.2

2.2

20.7

15.2

17.4

18.5

17.4

16.3

19.6

20.7

18.5

18.5

17.4

21.7

19.6

17.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

重要 普通 重要でない 無回答

住宅関連施策の重要度 
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(9) 中洲学区における住宅関連施策に関する満足度・重要度 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」であり、次いで「空き家等の利活用への支援」の

順となりました。 

最も重要度が高いのは「地域交通の充実」の項目であり、次いで「高齢者への支援」の順と

なりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.7

7.4

7.4

3.7

0.0

0.0

3.7

0.0

3.7

0.0

3.7

0.0

0.0

0.0

66.7

55.6

66.7

74.1

70.4

74.1

51.9

37.0

74.1

14.8

55.6

66.7

48.1

66.7

11.1

18.5

11.1

3.7

11.1

7.4

29.6

44.4

7.4

70.4

22.2

14.8

29.6

11.1

18.5

18.5

14.8

18.5

18.5

18.5

14.8

18.5

14.8

14.8

18.5

18.5

22.2

22.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

満足 普通 不満 無回答

住宅関連施策の満足度 

44.4

59.3

51.9

37.0

37.0

18.5

44.4

51.9

18.5

66.7

51.9

29.6

55.6

40.7

37.0

29.6

25.9

48.1

40.7

55.6

37.0

25.9

63.0

14.8

29.6

48.1

29.6

48.1

0.0

0.0

3.7

0.0

0.0

3.7

0.0

7.4

0.0

0.0

0.0

3.7

0.0

0.0

18.5

11.1

18.5

14.8

22.2

22.2

18.5

14.8

18.5

18.5

18.5

18.5

14.8

11.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世代への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の促進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅への改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ禍における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現への支援

重要 普通 重要でない 無回答

住宅関連施策の重要度 
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14.6

12.5

4.2

12.5

14.6

16.7

4.2

4.2

22.9

10.4

37.5

16.7

72.9

62.5

79.2

68.8

54.2

60.4

68.8

43.8

60.4

41.7

43.8

60.4

10.4

22.9

12.5

16.7

29.2

18.8

22.9

43.8

12.5

45.8

16.7

20.8

2.1

2.1

4.2

2.1

2.1

4.2

4.2

8.3

4.2

2.1

2.1

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世帯への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の推進

災害に強いまちづくり

地域のコミュニティ活動への支援

既存住宅の改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

満足 普通 不満 無回答

 

１ 市の住宅関連施策に関する満足度・重要度について 

(1) 住宅関連施策に関する重要度・満足度 

 

最も満足度が低いのは「地域交通の充実」で次いで「空き家等の利活用の支援」、「災害に

強いまちづくり」の順となり、この３項目は、重要度が高く、且つ満足度の低い結果となり

ました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

有識者アンケート 調査結果 

●「災害に強いまちづくり」の項目が重要度が最も高く、且つ満足度が低い 

62.5

60.4

37.5

39.6

66.7

33.3

33.3

50.0

39.6

62.5

54.2

18.8

47.9

56.3

35.4

37.5

56.3

50.0

33.3

60.4

56.3

39.6

52.1

33.3

41.7

70.8

50.0

39.6

2.1

0.0

2.1

4.2

0.0

2.1

4.2

4.2

2.1

0.0

2.1

8.3

0.0

4.2

0.0

2.1

4.2

6.3

0.0

4.2

6.3

6.3

6.3

4.2

2.1

2.1

2.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て世帯への支援

高齢者への支援

生活困窮者への支援

地域による治安維持活動の推進

災害に強いまちづくり

地域コミュニティ活動への支援

既存住宅の改修への支援

空き家等の利活用への支援

自然環境と調和したまちづくり

地域交通の充実

医療・福祉施設の充実

良好な環境の住宅用地の創出

コロナ渦における生活困窮者への対応

アフターコロナの「新たな日常」の実現へ…

重要 普通 重要でない 無回答

住宅関連施策の重要度 

住宅関連施策の満足度 



39 

39.6

37.5

37.5

29.2

27.1

20.8

18.8

18.8

14.6

12.5

10.4

8.3

8.3

4.2

2.1

⑩地域交通の充実

①子育て世帯への支援

⑤災害に強いまちづくり

⑪医療・福祉施設の充実

②高齢者への支援

⑭アフターコロナの「新たな日常」の実現へ

の支援

⑥地域のコミュニティ活動への支援

⑧空き家等の利活用への支援

③生活困窮者への支援

⑨自然環境と調和したまちづくり

⑬コロナ禍における生活困窮者への対応

④地域による治安維持活動の推進

⑦既存住宅の改修への支援

⑫良好な環境の住宅用地の創出

無回答

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

%

 

(2) 今後の守山市において、「特に重要」と考える住宅施策。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●「地域交通の充実」、「子育て世代への支援」、「災害に強いまちづくり」の重要度が高い 

※「特に重要」と考える項目を３つまで選択 


