
令和５年２月４日（土）

もりやま未来ミーティング

参加者アンケート結果

参加者数：31名
（アンケート回収数27名）



（複数回答可）



（複数回答可）



（複数回答可）



よい（やりやすい） わるい（やりにくい）



話し合いの流れについて（理由）１

● 発表よりは各グループの資料をながめる時間がある方がよかった

● アイスブレークで場が和んだ後に話し合いができたから。

● 全体的に良かったですが、発表のサポートが弱く感じました。

● ①説明や司会進行に時間を要した印象があった、終始時間に追われていて改善の余地が大いにあると

感じた。※主催側の事情も推察、承知しております。

＜改善案＞参加者へレジュメの事前配布による次第周知や記入項目（魅力、課題）の前準備依頼。

②主催側の発話者が多く感じた。ミーティング中の進行に改善の余地あり。

＜改善案＞代議士、ファシリテーターの計2名で良いのではないか。

※ファシリテーター（2名）、代議士、グラフィックデザイナー（？）の4名入り乱れていた印象



話し合いの流れについて（理由）２

● わかりやすい改善手法に則ったステップになっているため。

● 話し合うことにメリハリが出来て良いと思う、ただ、放送での時間の通告は、場合によっては議論の腰を

折る。事務局は手間になりますが、ファシリテーターに個別の通告が良いかも…

● 流れとしてスムーズだから

● 日本一住みやすい町にするというテーマとしてやりにくかった

● 場が和んで、話し合いに参加しやすかった



話し合いの流れについて（理由）３

● 流れは分かりやすかった。「住み良い町とは？」の定義を決めるステップがあるとおもしろいかもしれない。

● 時間が短いと思いました

● 会話がはずみました。

● 当日内であれば１だが、企画としては事前に議題に関する意見を集めたほうが効率化できる

● 最初にアイスブレイクがありメンバーの方のことを知れて、その後話しやすかった。

● アイスブレイクが少々短かった。



長い 短いちょうどよい



各セクションの時間配分について（理由）１

● 話が盛り上がったのでもう少し長くても良かった

● 一人一人の話が聞けるいい長さだったから。

● 長ければいいというものではないので丁度いいです。

● 全体で3時間超と十分な時間枠であると考えるが実際の感覚として短かったと感じた。

おそらく段取りや準備などにより今後改善がなされていくと思う。

● アイスブレイクにもう少し時間を割いても良いと感じた。

● 一部、全員が喋りきれない、時間不足するセクションがあったため。



各セクションの時間配分について（理由）２

● 長過ぎず、短すぎず…今回はテーマが漠然としたものだったのでこの時間設定で良かったと思う。

● もう少し、具体的なテーマの場合は時間的に厳しいのでは？

● 時々のテーマ設定によって時間配分に柔軟性を持たせてもいいのかなと思います。

● 程よく自分の意見を言え、他の人の考えも聞けたから

● 人数が多いと短い



各セクションの時間配分について（理由）３

● 短い！

● ゆっくり話す時間が少なかったかな？アイスブレイクももう少し時間ほしかった。

● もう少し深く話せることがあったと思います。

● 意見を全員が離せないセクションがあった

● 少し時間が足りないように思ったから。

● それぞれの議題について十分議論できた。



わるいよい



ファシリテーターの進行について（理由）１

● 話しやすくて良かったと思います。

● 意見をなるほどと言って受け止めてくださることが多かったから。

● 分かりやすかったです

● ※せっかくの機会のため厳しめでごめんなさい！！m(_ _)m

説明、進行に手探り感が強く、ファシリテーター同士の確認やミーティング内容への軌道修正が目立

ったように思う。

自分も参加者として至らない点が多く話が本論から外れ横に広がってしまったが

参加者が発言しやすい働きかけが今後出来ると良いと思う。



ファシリテーターの進行について（理由）２

● 全員が話せる配慮、意見の促進、理解のサポートに徹してくれていたため。

● 話しやすいようにとても気を使っていただきました。それぞれの力量の見極めは必要ですが、職員フ

ァシリテーターと市民ファシリテーターの二人体制は本当に必要でしょうか？市民ファシリテーター

の育成は大切ですが、そこに傾注するあまり、未来ミーティングそのものの価値が変わる事への危機

感も併せ持たないと…

● 進行役の方だけにお任せするのは大変だと思うし、参加者も可能な限り主体的に参加していくスタン

スも必要と思う

● 話のまとめ方がうまかった

● 声が小さめ



ファシリテーターの進行について（理由）３

● 良い雰囲気づくりにつとめてくださってやりやすかった

● ふんいき

● 時間を区切ってくれて良い

● 用紙のイラストが可愛くて楽しくミーティングを進められた

● グループによるけど、Dグループは話しやすかった。

● 藤井さんの進め方が素晴らしい。メンバーをちゃんと名前で呼んでいただいて嬉しかったです。





市民活動やまちづくりへの参加について１

● 国際交流

● ①行政ー市民間の意見交換であればどんな形でも歓迎する。開催にあたり『継続性』があればなお歓迎です。

＜例＞初回で広範な課題の抽出、選定実施 ※今回の未来ミーティングを仮想定

→抽出課題から大項目を設定して次回実施する

※『交通ルール、渋滞対策』や『地域交流、自治会』などジャンル分けをして時間ごとに話し合うテーマを切り替え

て話し合う、など

②行政、代議士側からテーマ設定を受けてディスカッション

＜例＞都市開発に対しての要望提案。市民が求める施設やその利便性、あり方など具体的な深掘り

①では市民→行政、②では行政→市民として双方向で意見交換できる場があれば大変有意義であると考える。



市民活動やまちづくりへの参加について２

● 街づくりの改善をまわすサイクル、仕組み化、企業や飲食店の誘致、他団体と協力してのイベントなど。

● つながりができる活動は参加していても楽しい

● 交流、介護、出会い

● コスプレをしてごみ拾いなどコスプレイベント

● 議員さんの参加という試みは良いですし、是非続けていただきたいです。





今後の参加希望について（話し合いたいテーマ）

● 守山市を多文化共生のまちづくりにするために

● テーマに合わせて自身の価値観で意見申し上げます。いち市民としてどんなテーマであっても『自

分ごと』として考えて頭を悩ませる経験をしたいと考えております。

なんでもOKですm(_ _)m

● 駅前など飲食店の誘致 (最近特に草津など他都市に人の流れが増えてもいるため)、新規イベント

(能登川などは市や商工会と協力して昨年 DJイベントを実施したり、今年フェスなどもやるので参

考にしてみつつ)

● マイナンバーカードの活用



今後の参加希望について（話し合いたいテーマ）

● 企業誘致

● ハラスメント、出会い、男女

● 50年後の話をつくったらどうですか？

● 若者向けイベント企画



その他１

● 今回の未来ミーティング年齢に制限があったが、今日対象にならなかった年代の方にも意見を聞く機会があるべき。

● 箇条書きで失礼します。

①『参加者への前準備依頼』や『議事進行の合理化』など運用面の改善をお願いしたい。

②（同じ参加者である必要性はないが）議事開催ごとの意見や知見の蓄積やテーマ設定があれば良いと思う。

例、前回開催で〇〇について××という意見が出た、それに加えて△△をテーマにして今回話し合いたい。

③参加する事でより課題への意識を持つ方も多いかと思うので参加済みの人物への次回案内をお願いしたい。

※私自身大いに参加したいと考えている。

④今回の未来ミーティングも参加し易い環境であったが意見交換、意見交流の場がより多く身近になることを望む。

※計画、実施に多大な労力や手間を要すること重々承知しております。

単に回数が増えれば良い、という訳でなく有益な場が今より身近にあるこれからの市政を望みます。



その他２
● 会議内でも意見は出ていたが、良くする＝改善をする上で1.現状把握、2.理想の状態を把握する上で、住民の

声は必須になる。その声を集めるためにも、SNS（インスタ、LINE、ツイッター）、メール、手書きの投函

箱など、複数の手段で集めることが重要に感じます。その中で、市職員や議員で、市民全体にとって有益且つ

改善可能なものをチョイスして、1と2のGAPを埋める改善案を検討(3)してほしいです。8.5万人程度市民はい

るので1､2､3と案を練れば、8.5万人の脳があるのでより効率的に効力、成果をあげれると感じます。

● 「参加したくない」に回答していますが、これはもうすぐ就職の都合で守山を離れるため物理的に参加不可能

であるためです。ぜひ今後も活動は続けていただきたいです。

● 大変お疲れ様でした。議会との開催で戸惑われたことも多かったと思います。議会と行政が共に街づくりを進

めていく上での、一つの可能性を見せてもらい、経験させていただきました。こうした取り組みを重ねること

で、行政と議会と市民が有機的に繋がり、一つの価値を生み出す事へのおもしろさを感じました。議会にもも

っと柔軟な取り組みが求められます。ありがとうございました。


