
 

 

■民間事業者ヒアリングの実施結果について 

【目的】 

・守山駅東口の再整備を検討するにあたり、民間活力による施設立地の可能性を探ることや、事業実現に向

けての問題等を把握することを目的として民間事業者へのヒアリングを実施する。 

【実施時期】 

・令和５年10月～11月 

 

【ヒアリング先】 

・民間開発事業者 ７社 （総合ディベロッパーなど）  

 

【ヒアリング項目】 

主な項目 内容 

守山駅東口の立地評価・ 

各用途の立地可能性 

 

・周辺人口、駅乗降客数、交通環境、商圏環境等の

客観的データから捉えた守山駅東口の市場性を分

析･整理し、①商業、②事務所（オフィスビル）、

③企業誘致、④ホテル、⑤駐車場、⑥住宅等の各

用途の立地可能性の現状を確認する。 

 

各用途を整備する場合の計画条件 

 

・守山駅東口にて①商業、②事務所（オフィスビ

ル）、③企業誘致、④ホテル、⑤駐車場、⑥住宅

等を整備していく場合において、望ましい計画条

件を把握する。（経済合理性の高い規模、業種業

態、フロア面積、客室数、住戸数など） 

 

アクセス動線の考え方 

 

・東口の回遊性を高めていくための歩行者動線、自

転車動線、車両動線の望ましいあり方と、東西の

回遊性向上のために必要な環境整備という観点か

ら、東西通路（駅構内自由通路、地下道、ペデス

トリアンデッキ等）の望ましいあり方や、ペデス

トリアンデッキ（東西移動および東口）の望まし

い位置、規模、形状などを把握する。 

 

資料３ 
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【民間活力による施設立地可能性に関するヒアリング調査結果 まとめ】 

 

立地可能性 
（評価） 

○：立地可能性がある 

△：条件次第では立地

可能性がある 

×：立地可能性が低い 

ポジティブな意見 ネガティブな意見 計画条件等 

○ △ × 

東口全体の 

評価 
4社 2社 1社 

・JR東海道線の新快速

停車駅であり、交通

利便性が高い 

・企業誘致による乗降

者や周辺人口の増加

が見込めるエリア 

・現状、活気があ

るエリアとは言

えず、西口の方

がポテンシャル

は強い 

－ 

商業施設 5社 0社 2社 

・適正な規模であれば

実現可能である 

・「生活密着型」や

「日常利便性を高め

る」商業施設の可能

性は高い 

・駅利用者が少な

く商業展開は難

しい 

・西口の状況をふ

まえると可能性

は低い 

・スーパー、ドラッグス

トア、クリニック、 

１００均、理美容、カ

フェ、飲食、塾 など 

・１階～３階 

・床面積700㎡～5,000㎡ 

事務所 

(オフィスビ

ル) 

1社 3社 3社 

・自社事務所としての

可能性はある 

・企業誘致関連の需要

が発生すると貸事務

所としてのニーズが

生じる 

・一般的なオフィ

スビルのような

規模の需要はな

い 

・進出企業の需要による

ため現時点で規模を想

定することは難しい 

・700㎡～1,000㎡ 

・シェアオフィス 

企業誘致 5社 0社 2社 

・周辺研究施設との関

連企業なら誘致の可

能性はある 

・大学、医療施設など

の誘致の可能性あり 

・複数企業は難し

い 

・現段階ではニー

ズが見込めない 

・スタートアップ企業向

け 

・市の誘致活動への協力

や主要道路の整備 

・助成金や税の優遇措置 

ホテル 3社 2社 2社 

・競合宿泊施設も少な

く、企業誘致により

立地可能性は高まる 

・ビジネス(出張)需要

は一定見込める 

・観光向けの駅前

ニーズは限定的 

・立地可能性は一

般的には厳しい 

・50～200室 

・15～20㎡／室 

・延床3,000～3,500㎡ 

駐車場 7社 0社 0社 

・車の利用者が多いエ

リアであるため立地

可能性は高い 

・一時利用や定期利用

が見込める 

・企業誘致などにより

ニーズは高まる 

－ 

・150～300台程度でも

需要はある 

・現状の台数＋αの整備

でも需要はある 

住宅 5社 1社 1社 

・新快速停車駅であ

り、住宅ニーズは十

分ある 

・子育て支援等も充実

し住環境もすぐれい

ていることから立地

可能性は高い 

・建築コストの高

騰により販売価

格を考えると難

しいエリア 

・60～200戸 

・ファミリータイプが中

心となりオールターゲ

ット可能 

・高さ制限の緩和 

・駅をデッキ等で接続 

その他可能性

がある施設 
－ － － － － 

・駐輪場 

・高齢者施設 

・子育て支援施設 

・学校教育施設 

・行政機関 等 
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【アクセス動線の考え方に関するヒアリング調査結果 まとめ】 

ヒアリング事項 主な回答内容 

歩行者動線の望ましいあり方 

・東西の連携や回遊性向上を目的に、駅･複合商業エリア･企業誘致

エリア･村田製作所をつなぐペデストリアンデッキの新設はメリ

ットがある。 

・東西移動と計画対象エリア内の施設へのアクセスの回遊性や利便

性を高めるためのデッキ接続（駅直結）が望ましい。 

・地下道は西口へのアクセス動線として必要である。 

自転車動線の望ましいあり方 

・自転車利用による東西のアクセス動線として、地下道は必要であ

る。 

・地下道の自転車動線は確保しつつ、歩行者との動線を分けること

で安全性は高まる。 

・駅接続のペデストリアンデッキ等を設置して、歩行者と自転車の

通行を許容する。 

車両動線の望ましいあり方 

・ロータリー内の車両動線は、公共交通機関と一般車を分けるなど

して、ロータリー内の交通渋滞を避ける工夫が必要である。 

・歩行者・自転車動線に配慮した車両動線の検討が望ましい。 

・ロータリーは一般車両の乗降場や待機場として利用し、駐車場は

ロータリー外（商業施設など）に設置する。 

東西通路（自由通路、地下道、ペ

デストリアンデッキ等）の望まし

いあり方 

・既存施設（自由通路、地下道）の拡張や改修等を実施することに

より、回遊性の向上とウォーカブルの活性化を実現させることが

望ましい。 

・ペデストリアンデッキの新設と既存自由通路により歩行者の東西

移動の利便性は確保されるため、自転車利用による東西移動の利

便性向上が望ましい。 

ペデストリアンデッキ（東西移

動）の望ましい位置、規模、形状

など 

・既存の自由通路との距離や計画対象エリア側からのアクセス性を

考慮した場合、地下道の直上付近に設置するのが望ましい。 

・歩行者が雨に濡れないような形状が望ましい。（屋根付き等） 

・線路上空となるため、歩行者が安心して歩ける環境整備（幅員・

デザインなど）が望ましい。 

ペデストリアンデッキ（東口）の

望ましい位置、規模、形状など 

・村田製作所を含む計画対象エリアの各施設をデッキレベルで接続

することで、東口周辺の回遊性の向上につながるため、ペデスト

リアンデッキの新設は望ましい。 

・計画対象エリアへのアクセス利便性を考慮して、駅改札から最短

で接続できる位置や形状が望ましい。 

・歩行者が雨に濡れないような形状が望ましい。（屋根付き等） 

・1階レベルの歩行者や周辺施設の環境・景観等への影響に配慮し

て、必要最小限の規模や形状とするのが望ましい。 
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（参考）民間活力による施設立地可能性に関するヒアリング調査 回答詳細 

①民間活力による施設立地可能性に関するヒアリング調査結果                                              ○：可能性がある  △：条件次第では可能性がある  ×：可能性が低い 

ヒアリング事項 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 D社 E社 F社 G社 

守
山
駅
東
口
全
体 

立地評価 △ △ ○ ○ ○ × ○ 

・駅周辺人口・乗降者数とも今

後誘致される企業の就業者に

よる増加は期待できる。 

・新築住宅や路面店舗の整備が

進む西口に比べ、東口は東海

道線と新幹線高架との間に挟

まれたエリアであり、活気が

あるとはいいがたい。 

・自然環境、歴史文化の地域資

源に恵まれた街で、守山駅は

その中心市街地となってい

る。 

・京都駅まで電車で約 30 分と

京都のベットタウンとしての

ポジションニングである。 

・京都駅まで約 25 分、大阪駅

まで約 55 分と交通利便性の

高い立地である。（京阪神地

域のベッドタウン） 

・乗降客数は約 3 万人/日と琵

琶湖線の中でも上位に位置す

る。（草津約 5 万人、大津約 

3 万人） 

・人口は増加傾向(8.4 万人)に

あり、今後も人口微増・現状

維持が想定される。但し、少

子高齢化が課題である。(草津

約 14 万人、大津約 34 万人) 

・村田製作所の誘致など、官民

一体となった開発の機運もあ

ることから今後注視していき

たいエリアである。 

・新快速停車駅であり、草津･

大津などの県内主要都市をは

じめ、京都･大阪･兵庫までダ

イレクトアクセスが可能であ

る「守山」駅の駅前立地であ

り、高い交通利便を享受でき

る立地である。 

・村田製作所守山新事業所拠点

の開業により、雇用人数 

1,000～ 1,600 人のみならず

研究開発拠点施設として多様

な人の来街が想定されること

から、守山駅東口のポテンシ

ャルは向上する。 

・今後の開発動向を見ても、駅

周辺･広域市域ともに村田製

作所の新事業拠点以外はすべ

て西側・北側エリアでの開発

であり、駅東西のポテンシャ

ルバランスは一層西側が強く

なる。 

・JR 東海道本線の駅前であり、

好立地である。 

商

業

施

設 

立地可能性 × × ○ ○ ○ ○ ○ 

・村田製作所や新規誘致される

企業の従業員や周辺人口に応

じた生活利便施設等の整備に

ついては、ピエリ守山が商業

マーケット圏内にあり、セル

バ守山の状況を考慮すると可

能性は低い。 

・琵琶湖などの観光エリアの玄

関口となる主要駅であるが、

駅利用者が少なく、商業展開

は弊社の事業としては難し

い。 

・利便性の高い駅前立地であ

り、生活密着型の商業施設の

立地可能性がある。 

・絶対的な人口ボリュームが大

きくない事、現状の日常的な

買物行動は車が主である思わ

れること、周辺スーパーマー

ケットの立地を踏まえると、

1 階＋α２ 階にて業態展開可

能な整形であること、必要な

規模と駐車場を確保できるこ

とが条件となる。 

・一定規模であれば可能であ

る。（SM・クリニック等） 

・SM 運営会社 2 社へヒアリン

グを行い、1 社からは「興味

あり」もう 1 社からは「出店

は難しい」といった回答。 

・駅利用者や周辺住民をターゲ

ットとした最寄り品をはじめ

とした生活利便施設のニーズ

は高い。 

・現在の駅東口利用者に加え、

村田製作所の新事業拠点での

就業者向けの日常利便性を高

める商業（物販・飲食・サー

ビス等）及び就業者サポート

施設などが考えられる。 

・商圏規模調査により、適正な

規模であれば可能性はある。 

計画条件 

（業種、業態、面積

など） 

・生活利便系店舗(スーパー、ド

ラッグストア、クリニック、

学習塾、保育園、スポーツジ

ム等)、飲食店の可能性はある

が、セルバ守山の再整備の動

向が不明なため、想定困難。 

・弊社の事業としては難しい。 ・日常、足元商圏対応型の業態

として、食品SM、ドラッ

グ、メガネ、100均、クリー

ニング、理美容、塾、医療な

ど。 

・1階：1,000坪程度(後方込

み)、2階：500坪程度 

・貸床1,800㎡程 

・1階SM、2階飲食・物販・サ

ービス、3階以上は駐車場。 

・駅利用者や周辺生活者をター

ゲットとした最寄り品を中心

をとした物販の出店ニーズ、

駅利用者や周辺就業者等をタ

ーゲットとしたカフェや飲食

の出店ニーズを想定。 

・グランドレベルとデッキレベ

ルの2層程度が適正規模と想

定。 

・駅利用者・オフィス就業者を

ターゲットとした日常利便性

の業種業態を総貸床面積200

坪程度で3階(目的性の高いテ

ナントがあれば4階)を上限と

して計画する。(カフェ・食物

販・生花・ファミレス・居酒

屋・理美容・リラクゼーショ

ン・塾・カルチャーセンター

など) 

・500坪程度 
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○：可能性がある  △：条件次第では可能性がある  ×：可能性が低い 

ヒアリング事項 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 D社 E社 F社 G社 

事
務
所
（オ
フ
ィ
ス
ビ
ル
） 

立地可能性 × × △ × △ △ ○ 

・現時点で当該地への移転ニー

ズが想定できる企業はない。 

・オフィス、事務所の展開は弊

社の事業としては難しい。 

・現状、賃貸事務所需要は限定

的ではあるが、自社事務所と

しての立地可能性はある。 

・今後の企業誘致（研究所・工

場・物流等）の進捗により関

連企業等のテナント需要、事

業所拡張需要が増加すれば、

賃貸事務所としてのニーズが

生じることも想定される。 

・ラボ機能を備えるなど、差別

化した付加価値の高いハード

が必要である。 

・通常のオフィスビルでは成立

の可能性は低い。 

・一般的な事務所ニーズは多い

とは言えないが、村田製作所

の研究開発拠点に関連する事

務所ニーズは一定ある。 

・村田製作所の新事業拠点と事

業面でシナジー効果が得られ

る企業の進出をはじめ、市

内・県内・京滋エリアでの駅

直結・自社所有利用型オフィ

スのニーズがあれば、オフィ

ス機能の導入は可能性があ

る。 

・需要調査により適正な規模で

あれば可能性はある。 

計画条件 

（フロア面積など） 

・想定困難。 

・具体企業の引き合いがある場

合は入居ニーズに基づいて規

模を設定する。 

・弊社の事業としては難しい。 ・現状は想定困難であり、今後

の状況(企業誘致等)により判

断。 

・核となる企業(一棟貸し)など

の誘致が理想。(企業だけで

はなく、大学や医療施設など

の誘致) 

・基準階の専有面積は1,000㎡

程あれば汎用性が高い。 

・一定の研究施設や工場が周辺

に多いことから、シェアオフ

ィスのニーズ。 

・村田製作所の研究開発拠点の

開業に伴う事務所ニーズ。 

・貸しオフィスは考えにくいの

で、本社・支社などの自社利

用が考えられる。したがって

その企業のオフィス空間の在

り方の考え方による。 

・200坪程度 

企
業
誘
致 

企業誘致の可能性 × × ○ ○ ○ ○ ○ 

・現時点で当該地への移転ニー

ズが想定できる企業はない。 

・地元企業の進出意向によって

は、展開可能性があるが、現

段階では、地元企業のニーズ

をつかめておらず、不透明。 

・研究開発に関連したスタート

アップ企業の誘致・既存の大

手企業の関連会社、取引先。 

・複数企業の誘致は難しい。 

・一棟貸しを前提に市にゆかり

のある企業などの誘致が理想

的。 

・大学、医療施設などの誘致も

可能性がある。 

・村田製作所をはじめ、周辺研

究施設等との関連のある企業

の誘致可能性はある。 

・村田製作所の新事業拠点と事

業面でシナジー効果が得られ

る企業の進出をはじめ、市

内･県内･京滋エリアでの駅直

結・自社所有利用型オフィス

のニーズは潜在的にある。 

・周辺には様々な企業があるの

で、可能性はある。 

企業誘致実現に必

要と考えられる 

条件 

・不明 ・オフィス展開は、弊社事業と

しては難しい。 

・スタートアップ企業向けのオ

フィス・交流の場の提供・支

援 

・貴市の誘致活動への協力。  ・わざわざ選んでもらうために

は、リーズナブルな土地代が

大前提であり、さらには助成

金や税の優遇措置などインセ

ンティブを与えることが必

要。 

・駅からの主要道路の整備等 
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○：可能性がある  △：条件次第では可能性がある  ×：可能性が低い 

ヒアリング事項 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 Ｄ社 Ｅ社 Ｆ社 Ｇ社 

ホ
テ
ル 

立地可能性 × × △ ○ ○ △ ○ 

・ニーズは限定的である上

に、西口駅前にベッセルイ

ン滋賀守山駅前があり、宿

泊需要は限定的なため、新

たなホテルの参入は困難で

ある。 

・観光やビジネス利用が見込

めず、ホテル等の宿泊施設

の展開は弊社の事業として

は難しい。 

・観光客数は 115 万人/年と周

辺エリアと比較し多くはな

く、また琵琶湖沿岸の宿泊

施設との比較から観光向け

の駅前ニーズは限定的であ

る。（草津 280 万人/年、大

津 1,382 万人） 

・ビジネス利用は事務所と同

様に企業誘致が進捗すれ

ば、競合宿泊施設も少なく

立地可能性は高まると想定

されるが、現時点のホテル

ニーズは限定的である。 

・ビジネス(出張)需要は一定見

込めるのではないかと考え

る。 

・西口ホテルの稼働率を確認

したい。ビジネス需要を得

るには、駅前に飲食店舗の

充実は必須。 

・観光需要をメインとした成立

の可能性は低い。 

・ホテル運営会社 2 社へヒア

リングを実施。1 社からは

「検討可能」もう 1 社から

は「出店は難しい」といっ

た回答。 

・現状、駅西口駅前にある宿

泊特化型の「ベッセルイン

滋賀守山駅前」（119 室・

2017 年 8 月開業）が好調に

稼働している。 

・今後、村田製作所の研究開

発拠点施設の開業等によ

り、多様な人の来街が想定

されることから、宿泊特化

型ホテルのニーズはある。 

・本年当社が独自に実施した

数社の宿泊主体型ホテルオ

ペレーター企業へのヒアリ

ング結果を踏まえると、県

全体のマーケットの弱さ・

京都への近さに加え、西口

のベッセルインが既にある

ことなどから、立地可能性

は一般的には厳しい。 

・1 社は関心を示したところ

である。 

・周辺および近接駅前の調査に

より、可能性はある。 

計画条件 

（客室数など） 

・ニーズは限定的であり、想

定困難。 

・弊社の事業としては難し

い。 

・150～200室、15㎡～20㎡/

室程度を想定。 

・ビジネス需要を想定したホテ

ル。客室数150室程度。大浴

場・サウナなどを設け、西口

ホテルとの差別化を行いた

い。 

・村田製作所の研究開発拠点

の開業による新たなニーズ

として、宿泊特化型ホテル

130～150室(延床面積：

3,000～3,500㎡)は出店可能

性がある。・研究拠点をは

じめとした周辺の工場や事

務所が存在することから、

ビジネスユーザーがメイン

ターゲットになる。 

・前述のヒアリングの通り、

立地可能性は厳しいが、可

能性があるとしても宿泊主

体で100～150室程度と思わ

れる。 

・ビジネス向け中心としたホテ

ル50～100部屋程度 

駐
車
場 

立地可能性 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

・既存駐車場のニーズは高い

と思われ、立地可能性はあ

る。 

・規模の検討については別途

調査が必要。 

・基本構想より車利用者が多

いエリアであると考えられ

る。 

・駐車場に駐車し鉄道利用を

する、いわゆるパーク＆ラ

イド需要が十分に見込める

立地であり、一時利用駐車

場の立地は可能である。 

・駅前立地のため、一般の一

時利用者も見込め、商用･住

居者向け車両の月極・定期

契約需要も見込める立地と

想定する。 

・現況が示す通り需要はある

と考える。地域性を考慮し

ても、駐車場の確保は必須

である。 

・複合商業エリアは歪な形で

奥行きがなく、台数の確保

が難しいため、企業誘致エ

リアと分けて台数を確保す

ることを検討するべきであ

る。 

・稼働率が 100%となってい

る駅周辺の駐車場もあるこ

とから、守山駅周辺の駐車

場利用数が一定数存在して

いると想定されるため、ニ

ーズはある。 

・現状で 1 日当たり平均 

35,000 人程度の乗降客であ

る守山駅利用者の既存平面

駐車場利用以上のニーズは

あまり変わらない。 

・村田製作所新事業拠点の進

出により、当該施設への新

規来訪者ニーズが増える可

能性はある。（規模的には

数十台程度） 

・駅利用者を含め、可能性は

ある。 

計画条件 

（駐車台数など） 

・別途調査が必要 ・弊社の事業としては難し

い。 

・150台～200台程度を想定す

るが、新たな施設整備の内

容、駐車場利用料金により

変動する可能性あり。・例

えば、スーパーマーケット

の店舗利用者など、店舗の

駐車場利用が見込まれる場

合は、全体で300台程度設が

必要。 

・商業エリア及び企業エリア

で台数を確保することが良

い。パークアンドライドの

ニーズがあるエリアだと考

えています。 

・150台程度の確保を想定。 

・商業、ホテル、住宅、月

極、時間貸しのすべてを含

めて、250～300台程度が望

ましい。 

・住宅の戸数を150戸と想定

し、住宅用優先区画として

設置率80%の120台の確保が

必要。 

・現ＮＰＣ平面駐車場241台に

加え、商業・村田関連用に

60台程度、合計300台が適

正規模。 

・200台程度 
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○：可能性がある  △：条件次第では可能性がある  ×：可能性が低い 

ヒアリング事項 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 Ｄ社 Ｅ社 Ｆ社 Ｇ社 

住
宅 

立地可能性 △ × ○ ○ ○ ○ ○ 

・一定の住宅ニーズはある。 

・高い売値を追及できるエリ

アではないため、昨今の高

騰した建築コストをカバー

するのは困難であるもの

の、将来的な可能性はあ

る。 

・マーケット、販売価格の水

準と工事費高騰を鑑みると

難しいエリアである。 

・計画案については、複合用

途より、分棟にて配置する

ことにより、事業性の改善

につながる。 

・交通利便性が高く、豊富な

自然、子育て支援等も充実

し住環境も優れることから

需要は高く、立地可能性は

高い。 

・事業成立性の観点から、一

定程度のボリュームが必要

になるため、企業誘致エリ

ア（商業地域（容積

600％）・整形敷地）での開

発が望ましい。 

・若しくは、複合商業エリア

（工業地域（容積200％）、

高さ制限（25m））を変更

し企業誘致エリアと同等と

することが必要。 

・デッキ直結、若しくはアー

ケード等により雨に濡れな

いアクセスが望ましい。 

・新快速停車駅であり交通利

便もよく、これまでにも供

給数の波はあるものの住宅

開発はされているため、住

宅需要は一定数あり、立地

可能性は高い。 

・駅からのデッキ接続は、付

加価値が高く、成立の可能

が高い。 

・滋賀県内はもとより京阪神

地域へのアクセスが良好な

ことから、ベッドタウンと

しての性格も有しているた

め、住宅ニーズは十分にあ

る。 

・新快速停車駅の駅前として

京都まで 25 分大阪まで 55 

分の立地を活かしつつ、草

津・南草津・石山・大津よ

りもリーズナブルな価値観

を提供できることを見据え

ると、再販価格坪 180～200 

万円を上限に年間 100 戸ま

での分譲住宅の供給ができ

る可能性がある。 

・京都および大阪への通勤圏

内であり、可能性はある。 

計画条件 

（住戸数など） 

・60～70戸程度 ・100戸程度 ・100戸～200戸、ファミリー

タイプ中心、地元企業勤務

の会社員等をメインターゲ

ットとするが、京都や大阪

勤務の高所得層もターゲッ

トとなる。 

・ファミリー向け分譲マンシ

ョンが想定され、居住者の

日常生活利便施設として商

業施設の計画があればよ

い。 

・計画想定戸数は100戸程度を

想定。(過去10年間の守山駅

周辺の供給戸数：60戸/年程

度) 

・守山駅周辺における新築分

譲マンションの年間供給は

70戸程度であるが、公共交

通の利便性が高い駅前立地

であるため、100～150戸程

度の供給は可能。 

・ディンクスからファミリ

ー、シニアまでオールター

ゲットでの検討が可能。 

・前出の通り、再販価格坪180

～200万円を上限に年間100

戸までの分譲住宅が考えら

れる。平均専有面積は70～

75㎡。 

・ファミリータイプ100戸程度 

そ
の
他 

立地可能性 ・駐輪場の再整備 ・特になし。 ・医療系や塾など目的型の業種

のニーズは高い。 

・高齢者施設は成立の可能性が

高い。 

・子育て支援施設等の公益施設

については可能性がある。 

・立地利便性に価値を見いだ

せる、教育施設（中高大の

学校法人など）や大型病院

（公立医療機関の統廃合な

ど） 

・行政機関等 
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②アクセス動線の考え方に関するヒアリング調査結果 

ヒアリング事項 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 D社 E社 F社 G社 

歩行者動線の 

望ましいあり方 

・駅前商業施設にバリアフリー

動線の設置や、東西間地下道

の美化等 

・基本構想の計画通りでよろし

い。 

・東西アクセス、複合商業エリア・

企業誘致エリアの利便性･安

全性を高めるためにもデッキ

接続（直結）が望ましい。 

・駅まち空間において歩行者の

回遊性を高めることは望まし

いが、自由通路新設や既存駅

舎拡幅など具体的な歩行者動

線のあり方については、技術

的な実現可能性や事業性、費

用負担の考え方を総合的に勘

案し、今後議論が必要。 

・グランドレベルにおいて自動

車動線の課題があること、東

西の連携や回遊性向上を目的

に、駅･複合商業エリア･企業

誘致エリア･村田製作所をつな

ぐペデストリアンデッキの新

設はメリットがある。 

・地下道は、駅西口へのアクセス

動線、「セルバ守山」地階（チカ

守山）との接続動線として必

要。 

・守山駅からの自由通路につい

ては、デッキ接続や複合商業

エリア建物との接続等によ

り、回遊性向上に寄与する。 

・本地区と駅ならびに西口駅前

広場や商業施設が連続性を持

たせるよう既存通路を含めた

動線の整備を行うことが望ま

しい。 

・線路に近い部分ほど歩行者の優

先空間（動線）として位置づ

け、既存の橋上駅に係る自由

通路･ エスカレーターとの接続

性やバリアフリーに配慮する。 

・既存地下通路に代わる東西の

動線をデッキとして整備する

場合、デッキは村田製作所新

事業拠点の 2 階レベルや駅の自

由通路とバリアフリーで接続

できるように、スロープの勾

配で処理できる高さで計画

し、3 階レベルになり利便性

が損なわれないように配慮す

る必要がある。 

・東西をデッキで繋ぎ、回遊性

を高める 

自転車動線の 

望ましいあり方 

・特になし ・基本構想の計画通りでよろし

い。 

・現状の地下道活用が合理的と

考える。 

・利便性向上のため複合商業エ

リア等への地下接続により東

西の回遊性が高まる。 

・現状の地下道の活用が望まし

い。 

・駅東西のアクセス動線として

地下道は必要。 

・グランドレベル、地下道での

動線を確保しつつ、歩行者と

の動線を分けることで安全性

を高めることが重要。 

・既存地下道に代わる自転車動

線は、上記歩行者動線と同一

のデッキにおいて歩行者・自

転車の通行を許容するものと

し、昇降設備についてはスロ

ープと併設するバイコレータ

ー方式よりも人・自転車共用

のエレベーターで処理する方

式を採用することで、平面計

画が容易になる。 

・東西をデッキで繋ぎ（又は既

存地下道を活用）、利便性を良

くする 

車両動線の 

望ましいあり方 

・特になし ・基本構想の計画通りでよろし

い。 

・利便性･安全性の観点から、ア

クセスとしては、複合商業エ

リアへはロータリーから、企

業誘致エリアはロータリー外

（エリア南東側道路）からと

することが望ましい。 

・現時点で大きな課題は無いと

考えるが、周辺施設の配置に

あわせる必要があります。 

・駐車場を北側に寄せること

で、ロータリーに向かう公共

交通機関や送迎車と、商業等

への滞在を目的とした一般車

との動線を分け、交通渋滞の

削減を実現することが望まし

い。 

・既存ロータリーより線路に近

づけないようにして、線路に

近い部分の歩行者動線･空間を

阻害させないようにする。 

・ロータリーは一般車両の乗降

や待機スペースの利用のみと

し、駐車場は商業施設の中で

立体的に整備する。 

・駅周辺の動線とせず、最低限

の交通量とする 
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ヒアリング事項 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 D社 E社 F社 G社 

東西通路（自由通路、 

地下道、ペデストリアン

デッキ等）の望ましいあ

り方 

 ・地下通路を西口のセルパと直

結させる。 

・東西の回遊性の観点からは、

幅員拡充等を実施した上で、

歩行者･自転車が通行可能な通

路とした方が望ましい。 

・一方、東西デッキの新置や既

存の駅接続デッキにより歩行

者利便は確保されるため、自

転車専用とすることも合理

的。 

・技術的な実現可能性や事業

性、費用負担の考え方を総合

的に勘案し、今後議論が必

要。 

・JR 改札口と駅東西通路が接続さ

れていることから、既存通路

を整備し活用することで、回

遊性向上とウォーカブルの活

性化を実現させることが望ま

しい。 

・前述の通り ・駅東西通路は上空とし、開放

感と安全性を確保する 

ペデストリアンデッキ

（東西移動）の望ましい 

位置、規模、形状など 

 ・位置は、線路上の改札から東

西に振り分けられている現在

のデッキでも十分に機能して

いる。 

・駅接続デッキとの距離や、企

業誘致エリア側からのアクセ

ス性を考慮すると地下道の直

上付近の位置が望ましい。 

・歩行者が雨に濡れない形状が

望ましい。なお、線路上空と

なるため、歩行者が安心して

歩ける環境整備（幅員・デザイ

ン）のほか、動く歩道等の整備

により、さらに東西の回遊性

が高まる。 

・技術的な実現可能性や事業

性、費用負担の考え方を総合

的に勘案し、今後議論が必

要。 

・基本構想図の通り、地下道の

付近にデッキを新設し駅西口

との動線を整備することで、

駅東西の商業施設をはじめと

した回遊性の更なる向上が期

待できる。 

・前述の通り ・既存地下道の上部あたり 

ペデストリアンデッキ

（東口）の望ましい 

位置、規模、形状など 

 ・東口側は工場敷地をかわすよ

うに若干北側に振られている

ため、冗長感があるが、大き

な機能的問題ではない 

・周辺施設（複合商業・企業誘

致・村田製作所）へのアクセス

利便を考慮し、駅改札から最

短で接続できる位置が望まし

い。 

・歩行者が雨に濡れない形状が

望ましい。規模については、1 

階部分の歩行者・商環境等へ

の影響に配慮し、最小限とす

べき。 

・駅から商業、広場、企業誘

致、村田製作所を繋ぐデッキ

の検討を行うべきである。 

・溜まりスペースの規模は駅前

広場のあり方にも左右される

ため今後議論が必要。 

・歩車分離と移動を目的とした、

線路に沿ったデッキが良い。 

・駅東口のデッキを整備し、村

田製作所を含む各施設をデッ

キレベルで接続することで、

回遊性向上が見込めるため新

設することが望ましい。 

・北側の村田製作所新事業拠点

や企業誘致エリア及び南側の

複合商業エリアまでで軽快な

デザインで接続されているこ

とが望ましい。 

・線路と並行の東口デッキは歩

行者のみの通行とし、自転車

は通行させない。 

・駅前広場付近 
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